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Karlsruhe

Durch Boten

Antrag auf einstweilige Anordnung

Hiermit wird gem. 8§ 32 Abs. 1 BVerfGG beantragt, den Bundesprésidenten

ZU untersagen,

(1) das Zustimmungsgesetzu dem Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrichtdeg
Européischen Stabilitatsmechanismus vom 29.06.28Rys. 17/9045,

(2) das Zustimmungsgesetzzu dem Vertrag vom 2. Marz 2012 Uber Stabilitat,
Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts- ulkidddhrungsunion vom
29.06.2012, Bt- Drs. 17/9046 und 17/9667 und *

(3) das Zustimmungsgesetzu dem Beschluss des Europaischen Rates vom 2% Ma
2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertragsr idie Arbeitsweise der
Europaischen Union hinsichtlich eines Stabilitatshamismus fur die Mitgliedstaaten,
deren Wahrung der Euro ist, vom 29.06. 2012, Bt-Dr#9047 *

gegenzuzeichnen und auszufertigen und damit dieanssetzungen fiur die

Hinterlegung der Ratifizierungsurkunden fir den

Tag der Beschlussfassung in Bundestag und Bundesrat



- Vertrag vom 2. Februar 2012 zur Einrichtung des opéischen

Stabilitatsmechanismus , Bt-Drs. 17/9045sowie fiir den

- Vertrag vom 2. Marz 2012 Uber Stabilitéat, Koordmieg und Steuerung in
der Wirtschafts- und Wahrungsunion, Bt- Drs. 170hd 17/9667* und
fur den

- Beschluss des Europaischen Rates vom 25. Marz 20 Anderung des
Artikels 136 des Vertrags Uber die Arbeitsweise Baropaischen Union
hinsichtlich eines Stabilitdtsmechanismus fir digghkédstaaten, deren
Wahrung der Euro ist, Bt-Drs. 17/9047 *

zu schaffen.

Begriindung

1

Mit diesem Antrag auf Erlass einer einstweilige Atrming gem. 8 32 Abs. 1
BVerfGG begehren die Antragsteller im Namen dercBegrdefiihrerinnen und
Beschwerdefuhrer der beigefliigten und damit gleitigzanhangig gemachten
Verfassungsbeschwerde dem Bundesprasidenten zursagege, die oben
angefiihrten Zustimmungsgesetze gegenzuzeichnerausrlfertigen und damit
die Voraussetzung fir eine Ratifizierung der obezeichneten zugehdrigen
volkerrechtlichen Vertrage, also des ESM — Vertsaged des Fiskalvertrags,

sowie des Beschlusses zu Art. 136 AEUV, zu schaffe

Die Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefithreverfolgen mit der am

heutigen Tag gleichzeitig eingereichten und damithdmgig gemachten

Tag der Beschlussfassung in Bundestag und Bundesrat

Die gleichzeitig mit diesem Antrag am 29.06.2012gereichte Verfassungsbeschwerde
ist von den dort aufgefihrten Beschwerdefuhrerinned Beschwerdefiihrern getragen.
Nach dem aus technischen Grinden erforderlicherchtdg (18.06.2012) sind
mittlerweile tausende weiterer Vollmachten eingegan Sie werden einer weiteren
Verfassungsbeschwerde beigefiigt.



Verfassungsbeschwerde das Ziel, ihre Grundrechté grundrechtsgleichen

Rechte vor irreversibler Verletzung zu schitzen.

Betroffen ist insbesondere das Recht auf Wahl udakratische Mitgestaltung
nach Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG i.V. m. Art. 20 Absuidd 2 GG i.V. m. Art. 79 Abs.
3 GG und damit das unsere Verfassung tragende Katregebot, dessen
Verletzung durch das Inkrafttreten der Zustimmuegstze und des Inkrafttretens

der volkerrechtlichen Vertrage eintritt.

2.

Nach der Entscheidung des Deutschen Bundestagesbamd des 29.06. 2012
und des Bundesrates in den darauf folgenden spéfdrendstunden desselben
Tages kann der Bundesprasident in unmittelbaretticbeim Zusammenhang die
0.a. Zustimmungsgesetze gegenzeichnen und ausfertignd damit die
Voraussetzungen fiur deren Ratifizierung und dantite i volkerrechtliche
Verbindlichkeit schaffen.

2.1

Nach dem von Bundesregierung, Deutschem Bundestad Bundesrat
intendierten Zeitplan sollte die fur die Bundestgpu Deutschland angestrebte
volkerrechtliche Verbindlichkeit des ,Gesamtpaketis ESM - Vertrag und
Fiskalvertrag auf der Grundlage der Zustimmung Auaderung des Art. 136
AEUV die fur den 01.07.2012 angestrebte Arbeitsabnine der neuen ESM —
Institution ermdglichen. Die von den Beschwerdediihrangestrebte Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, die mit der Verfagsbeschwerde angegriffenen
Zustimmungsgesetze fur verfassungswidrig zu erklamgisste in Anbetracht der
verbliebenen Zeit bis zum Sonntag, dem 01.07.201pat kommen.

Dies galte wohl auch flir eine Entscheidung des Bswerfassungsgerichts Uber
den Antrag auf einstweilige Anordnung gem. 8§ 32 .Ab8VerfGG. Die gerugte

Grundgesetzverletzung ware dann eingetreten uitnd mehr revisibel.



2.2

Nun hat der Bundesprasident auf die oOffentliche teBit des
Bundesverfassungsgerichts vom 21.06.2012 am sélagnfolgende Erklarung

veroffentlichen lassen:

.Der Sprecher des Bundesprasidenten teilt mit:
21. Juni 2012

.Das Bundesverfassungsgericht hat heute den Burikdpnten
vorsorglich gebeten, von einer Ausfertigung der éiss zum ESM und
zum Fiskalvertrag zunachst abzusehen, um dem Gexidreichend Zeit

zur Prufung angekindigter bzw. bereits vorliegerilEmtrage zu geben.

Der Bundesprasident beabsichtigt, dieser Bitte erdinstimmung mit der
standigen Staatspraxis zwischen den Verfassungsemgand aus Respekt
gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht stattzugsbkald Bundestag
und Bundesrat die entsprechenden Vertragsgeseizhlbssen habef.

Mit dieser Erklarung wird der urspringlich geplanfeitablauf ,zunachst*
gelockert; nicht verbunden mit dieser Verlautbarusigindes die ausdrickliche
Zusage des Bundesprasidenten, die Unterzeichnumgzuii Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts Uber die Verfassungshesdd, also bis zur
Entscheidung der Hauptsache hinauszuschieben.

Deshalb bleibt angesichts der Verletzungsgefahr Mawendigkeit, bis zur
Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde irHdaptsache die Schaffung

vollendeter Tatsachen zu verhindern.

2 http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Prettsdmmgen/DE/2012/06/120621-

Mtteilungen.html?nn=1892032, (abgerufen am 22 2P0



Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnuegolgt genau dieses Ziel.

3.
Die Voraussetzungen fir den Erlass der einstweildigeordnung gem. 8 32 Abs. 1

BVerfGG liegen vor.

3.1. Zulassigkeit
- Die Antragsberechtigung der Beschwerdefihrer liegt vor. Die
Vollmachten liegen als Anhang der gleichzeitig eirggchten und anhangig
gemachten Verfassungsbeschwerdé bei.

- Nach std. Rechtsprechung des BVerfG ist Zlid&ssigkeit des Antrags
auf einstweilige Anordnung im Ubrigen gegeben, wenitht die
Unzul&ssigkeit oder Unbegrindetheit des Hauptastragso hier der
gleichzeitig anhangig gemachte Verfassungsbesclewvelthe Weiteres
gegeben, also ,offensichtlich® ist.

Wird der Antrag auf einstweilige Anordnung wie irarlkegenden Fall mit
einer Verfassungsbeschwerde verbunden, kann das@¥each prufen, ob
eine Annahme gem. 88 93 a, 93 b BVerfGG erkennknt in Betracht

kommt?>

Wie die Ausfuhrungen zur Zulassigkeit und zur Begetheit der
gleichzeitig  eingereichten und damit anhangig  gditeac
Verfassungsbeschwerde zeiJetommen beide Betrachtungsweisen zu

demselben Ergebnis:

3 Anlageband 2 — 30.

Vgl.Gra3hoffin Maunz, Schmidt-Bleibtreu, Klein, Bethge, Bundesassungsgerichts-
gesetz, Loseblatt-Kommentar, 2012, § 32,Rd.38,42B€rkemanrin Umbach,Clemens,
Dollinger, Heidelberger Kommentar zum Bundesverfagsgerichtsgesetz, 2. Aufl.,
2005,Rdnr. 228 ff.

Vgl. BerkemannpaaO, Rdnr. 226 f.

Zur Zulassigkeit s. beiliegender Schriftsatz zunfa¥gsungsbeschwerde Teil B, Seite 20 — 33; zur
Begrindetheit s. Teil C, S. 34-105.



die Verfassungsbeschwerde ist nicht offensichtlinkulassig bzw.
unbegrindet; ihre Annahme gem. 88 93a, 93 b BVerfG

angezeigt.

Die Beschwerdefiihrer sind insbesondaeschwerdebefugt

gerugt wird die Verletzung ihres grundrechtsglerciiRechts aus
Art. 38 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und Abs GG und Art.
79 Abs. 3 GG. Die Beschwerdefuhrer sind, wie zugrBedetheit
der Verfassungsbeschwerde n&her ausgefuhrt wirdchdalie
angegriffenen Vertrdge bzw. die Zustimmungsgeséizezu in
mehrfacher Weise in diesem grundrechtsgleichen tRexletzt. Sie
rigen mit der Kompetenzibertragung auf suprandgona
Organisationen im Rahmen des ESM - Vertrags und de
Fiskalvertrags die  AushoOhlung zentraler Entschegden
Gestaltungs- und Kontrollkompetenzen des Bundestdygs
berthrt die Uber Art. 79 Abs. 3 GG integrationsasGrundsatze
des Demokratieprinzips im Sinne des Art. 20 Aband Abs. 2 GG
und verletzt damit die Beschwerdefiihrer in ihrenciReus Art. 38
Abs. 1 GG.

Der integrationsfeste Kern des Demokratieprinzipsd wudem
auch dadurch berihrt, dass mit dem ESM -Vertragd dam
Fiskalpakt sowie durch Art. 136 Abs. 3 AEUV in zehn
Bereiche staatlichen Handelns wesentliche Funktionger
nationalstaatlichen Verantwortlichkeit entzogen uradif die
supranationale Ebene verlagert, in diesem Sinn,aisbstaatlicht"
und vergemeinschaftet werdén.

Wie die Ausfilhrungen zur Verfassungsbeschwerde emé&igist eine
Unbegrundetheit des Antrags auf einstweilige Anardn auch unter diesem

Gesichtspunkt nicht zu besorgen.

Vgl.Schriftsatz der Verfassungsbeschwerde S.20-31
Vgl. Schriftsatz zur Verfassungsbeschwerde, Tdil G. 34 ff.



Die Verfassungsbeschwerde ist vielmehr begrtindet.

Die Zustimmung zum ESM - Vertrag verletzt die Besehdeflhrer in ihrem
grundrechtsgleich gewahrleisteten Wahlrecht nach 88 Abs. 1 GG. Zur
Begrundetheit wird dazu im Schriftsatz zur Verfaggbeschwerde néaher
ausgefuhrt:
Die Zustimmung zum ESM - Vertrag bewirkt eine mitend
Strukturprinzipien des Grundgesetzes, insbesorareDemokratiegebot,
aber auch dem Rechtsstaatsprinzip nicht vereinbBiigertragung
wesentlicher Aufgaben und Befugnisse auf den Eusopén
Stabilitatsmechanismus als eine durch volkerredigh Vertrag
begriindete zwischenstaatliche Einrichtung.
Der Deutsche Bundestag entauf3ert sich zugunsten KRSl in
verfassungswidriger Weise seiner Haushaltsautonomgbesondere die
Gewahrleistungsermachtigungen, die hier die Buregesiik Deutschland
im Rahmen internationaler Ubereinkiinfte zur Erhadtaer Liquiditat von
Staaten der Wahrungsunion eingeht, haben das Rdtendie
Maoglichkeiten politischer  Gestaltung  des Bundestagein
verfassungsrechtlich unzuldssigem Umfang einzuskera Mit der
Zustimmung zum Europaischen Stabilitatsmechanisfa881 gibt die
Bundesrepublik endgiltig jene Sicherheiten freig dlas Risiko des
Eintritts in die Wahrungsunion als verfassungsiexthtragbar erscheinen
lieRen. Mit der Zustimmung zum ESM sind also digagsungsrechtlichen
Voraussetzungen der Wahrungsunion nicht mehr gegebe
Der Deutsche Bundestag entdul3ert sich in verfassudgger Weise seiner
Haushaltsautonomie auch deshalb, weil die eingeggeerg Haftungsrisiken
das zur Wahrung seiner Handlungsfahigkeit veraribvape Ausmald
Ubersteigen, auch unter Bertcksichtigung grundshezi
Einschéatzungsspielraume der gesetzgebenden Konpdtest im Hinblick
auf die Bewertung der einzugehenden Risiken fiar Blendeshaushalt, und
weil der ESM-Vertrag tatsachlich zu einer unbegtemzHaftung der

Bundesrepublik fuhren kann.



Der Bundestag entdufRert sich dartber hinaus mit Zdestimmung zur
Einrichtung des ESM in verfassungswidriger Weidaeseparlamentarischen
Gestaltungs- und Kontrollfunktionen gegeniiber deziativgewalt.’

- Auch die Zustimmung zum Fiskalvertrag verlatig Beschwerdefuhrer in ihren
Rechten aus Art. 38 Abs. 1 GG, wie unter C.Ill. dBegrindung der

Verfassungsbeschwerde naher ausgefiihrt Wird:

Der Abschluss des Fiskalvertrags verstol3t gegerokietische Grundsatze
der Europaischen Union. Er verlasst den vorgegebémegrationsrahmen.
Der Bundestag ist jedoch gehalten, an der Entwnzklder Européischen
Union mitzuwirken, die demokratischen Grundsatzetsmricht. Er ist nicht
befugt, demokratische Gestaltungsrechte derggstaiizugeben, dass
staatliche Funktionen ohne hinreichende demokraisd egitimation
ausgeubt werden. Hierzu ist er im Verhéltnis zum hibi@rger nicht
legitimiert. Auch hierdurch wird das Wahlrecht déd. 38 Abs. 1 GG in
verfassungswidriger Weise ausgehohlt. Dies giltdas Verfahren wie fir
die Inhalte des Fiskalvertrags.

ESM - Vertrag und Fiskalpakt betreffen, in Verhind mit der Anderung
des AEUV durch den neu eingefuhrten Art. 136 Abs. fi8kalische
Grundentscheidungen in zentralen Bereichen sthatliB@efugnisse. Sie
fuhren in dieserzentralen Bereichen staatlicher Funktionenzu foderalen
Strukturen der Europaischen Union. Sie begrindesediStrukturen unter
diesen zwei wesentlichen Aspekten: dem einer buwtalasahnlichen
Transferunion, und dem einer teilweise staatsaealog

,Wirtschaftsregierung®!

3.2.
Die angestrebte einstweilige Anordnung ist auctchlalie oben wortlich zitierte Erkléarung

des Bundesprasidenten nicht tberflissig gewordandiese lediglich den vorgesehenen

o Vgl. Schriftsatz zur Verfassungsbeschwerde, TdiSC34 ff.

Vgl. Schriftsatz zur Verfassungsbeschwerde, Tdll,S. 78 ff.

1 Vgl.Schriftsatz zur Verfassungsbeschwerde, Teibl9? ff.



unzumutbar engen Zeitplan in gewisser Weise audfidckind eine Unterzeichnung
»Zunachst“ verschiebt, nicht jedoch die Zusage @hthvor der Entscheidung in der

Hauptsache nicht zu unterzeichnen.

Damit unterscheidet sich diese Erklarung des Buspiésidenten zugleich wesentlich von
einer frlher abgegebenen ,vertrauenswirdigen Bty bis zur ,Entscheidung des
Gerichts in der Hauptsache den bisherigen Zustanieassen® und von den bekannten
~Stillhaltevereinbarungen® in dem Verfahren der féssungsbeschwerden gegen das
Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Maastricht.
Damals hatte der Bundesprasident nach Eingang darade auf
vorlaufigen  Rechtsschutz  erklaren lassen, er  werddie
Ratifikationsurkunde erst unterzeichnen, wenn das
Bundesverfassungsgericht die Hauptsache entschiealess Zudem hatte
die Bundesregierung damals eindeutig zugesichert,ie d
Ratifikationsurkunde vorerst nicht zu hinterledén.

3.3.

Die beantragte einstweilige Anordnung nimmt dieséheidung in der Hauptsache
auch nicht vorweg, sondern dient ausschliel3lich dsweck, eine Entscheidung
Uber die eingereichte Verfassungsbeschwerde, alsder Hauptsache, ohne
inzwischen eingetretene irreversible schwersteefanhg von Grundrechten bzw.

grundrechtsgleichen Rechten zeitlich méglich zulmeac

3.4. Begrundetheit

Gem. § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfasganght im Streitfall eine
einstweilige Anordnung erlassen und damit einentahgs vorlaufig regeln, wenn
dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhindgrdrohender Gewalt oder aus
einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohigend geboten ist. Dabei
legt das Bundesverfassungsgericht wegen der wgetiden Folgen einer
verfassungsgerichtlichen einstweiligen Anordnungieri besonders strengen

Mafl3stab an, wenn eine MalRnahme mit vilkerrechtiobger auf3enpolitischen

12 Vgl. BVerfGE 12, 36, fiBerkemannaaO, § 32 RdNr. 314 ff.
13 Vgl. BVerfGE 89,155.
14 Vgl.GraRhoff aaO, § 32, Rdnr. 75.



Auswirkungen oder — wie im vorliegenden Fall — Zmshungsgesetze zu

volkerrechtlichen Vertragen betroffen sitd.

Zu fragen ist daher im vorliegenden Fall nach demd€quenzen, die eintreten
wirden, wenn die einstweilige Anordnung nicht eggin die
Verfassungsbeschwerde aber in der Hauptsache EHatte, gegenluber den
Nachteilen, die entstiinden, wenn die begehrte ve@igge Anordnung erlassen
wiirde, in der Hauptsache aber der Erfolg zu versagee™®

Dabei sind die eintretenden wie die zu befirchtaridachteile bei der Abwagung

zu bertcksichtigen.

3.4.1.

Im vorliegenden Fall wirde bei Nichterlass der ®uedigen Anordnung und

spaterer Erklarung der Verfassungswidrigkeit degegmiffenen Zustimmungs-
gesetze ein auf unbestimmte Zeit andauernder gesmder Verfassungsverstol3
eintreten, weil dann die mit der Verfassungsbescti&veerigte Verletzung der
Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte undddemit verbundenen Verstol3
gegen den fundamentalen Verfassungsgrundsatz dewldatie, aufgrund der

volkerrechtlichen Bindung der Bundesrepublik Dehbksied schon irreversibel

eingetreten ware.

Dieser schwere Verstol3 betrafe zunachst die Retsht&eschwerdefuhrer, ware
jedoch nicht auf diese beschrankt, sondern wirdglemh die Rechte aller
Birgerinnen und Buirger der Bundesrepublik Deutsahizerletzen.

Wirde der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Wimoing abgelehnt und hatte
die Verfassungsbeschwerde spater Erfolg, so wamechddie zwischen-zeitlich

eingetretene volkerrechtliche Bindung der Bundadsgk Deutschland an die
Vertrage fur die Grundrechte der Beschwerdefihadrer auch fur die aller
Wabhlburgerinnen und Wahlburger in Deutschland, edfiir das Allgemeinwohl

schwerwiegende und dauernde, ja irreversible Ndehted Schaden entstanden.

!5 std. Rechtsprechung, so z.B. BVerfGE 83, 162f():;788, 173(179);89, 38(43); 108, 34 (41); 11811122).
16 Vgl, BVerfGE 105, 365(371);106, 351(355);108, 288auchBerkemannaaO, § 32, Rdnr.244.
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Verletzt waren die Grundrechte und grundrechtshgicRechte aus Art 38 Abs. 1
GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und 2 GG i. V. m. Art9 Abs.3 GG, was zugleich eine
schwerwiegende Beeintrachtigung des Demokratiejpsnals einer, wie das
Bundesverfassungsgericht immer wieder festgediatit nicht abwagungsfahigen
Grundentscheidurt§ unserer Verfassung und damit des Gemeinwohls algeF
hatte.

Diese Schaden sind umso weniger hinnehmbar, aletdayer ESM — Vertrag wie
auch der Fiskalpakt keine Kiindigungsmdglichkeitsetien. Eine volkerrechtlich
wirksame Losung aus der eingegangenen Bindung ush am Falle der
Verfassungswidrigkeit der Zustimmungsgesetze durch das
Bundesverfassungsgericht nur noch unter den kaum zge erfillenden
Voraussetzungen des Wiener Vertragsrechtsiberemem® moglich, wie im

Schriftsatz zur Verfassungsbeschwerde im einzedoesgefiihrt wird?®

3.4.2.

Dagegen sind nun die Nachteile abzuwégen, die lkis€ der einstweiligen

Anordnung eintreten konnten, wenn der Verfassuegsiwerde der Erfolg

versagt bliebe.

Sie fallen erheblich weniger schwer ins Gewicht,chauwenn man die

volkerrechtlichen und auf3enpolitischen Folgen desiahtigt, die im Hinblick auf

das ,Gesamtpaket aus der geplanten Anderung dés186 AEUV und der

Ratifizierung der darauf aufbauenden Vertrage, ds® ESM — Vertrags und des

Fiskalvertrags immer wieder angefihrt werden.

3.4.2.1

Der Fiskalvertrag soll gem. Art. 14 Abs. 2 erst Andanuar 2013 in Kraft treten,
.sofern zwolf Vertragsparteien, deren Wahrung demuroE ist, ihre
Ratifikationsurkunde hinterlegt haben, oder amegr3tag des Monats, der auf die
Hinterlegung der zwdlften Ratifikationsurkunde dureine Vertragspartei, deren

Wahrung der Euro ist, folgt, je nachdem, welchatpimkt friher liegt” .

1 Vgl. So insbesondere auch im Lissabon- Urteil, a&ifx. 216 ff.
18 Vgl. Schriftsatz zur Verfassungsbeschwerde, S.ri2i431 61.
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Nach dem am 29.06.2012 vorliegenden Stand der Hegieng der
Ratifikationsurkunden ist ein friherer Termin dekrhfttretens nicht abzusehen;

Nachteile sind insoweit nicht ersichtlich.

Aber auch eine ggf. eintretende zeitliche Verzoggriber den 01.01.2013 hinaus
wurde im Vergleich zu den irreversiblen Grundreeétietzungen, die nicht allein
im Hinblick auf die Beschwerdefiihrer drohen wirdsondern die einschneidend
negativen Auswirkungen auf alle Wahlbirger in den@&esrepublik Deutschland
haben mussten, weniger schwer wiegen. Zum einenatiesweil eine Vergabe
von ESM — Mitteln im Zuge neuer Programme erst Al0®2013 vorgesehen und

von der Ratifizierung des Fiskalpakts abhangi¢®ist.

Zum anderen, weil - bedingt durch die politischeardhderungen in einzelnen
Mitgliedsstaaten — in jungster Zeit immer lauterefibweitere Vereinbarungen
nachgedacht wird, wie den Meldungen Uber die Eukigen und Vereinbarungen
des Hohen Europaischen Rates vom 28.06.2012 zatenen ist’

Entscheidend muss jedoch sein, dass das Bundesuanfgsgericht in standiger
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, dass das demokeatiserinzip nicht

abwagungsfahig i<t

3.4.2.2.
Die Vertragspartner des ESM — Vertrags wollen dreeitsaufnahme der durch
ihn errichteten supranationalen Institution und diwégliche Nutzung der im

Vertrag vorgesehenen Instrumente am 01. 07. 20di2mhen lassen.

19 Vgl. Erklarung der Bundesregierung in  Ausschusdbache 17/4341-1.Erg. -
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages.

20

21

Vgl. dazu z. B. die Pressemeldungen des Onlinedbésndes Handelsblatts ,Banken dirfen sich beim
Rettungsfonds bedienen*, die von ,weitreichendegeatiéandnissen” spricht, wie direkten Hilfen aus
dem Rettungsfonds an Banken, Aufkauf von Staatdere Lockerung von Auflagen
(www.handelsblatt.comzuletzt abgerufen am 29.6.2012 , 8.03 Uhr); &heliMeldungen s. auch
Online-Dienst der Wirtschaftswochenfw.wiwo.de abgerufen zuletzt am 29.06.2012, 8.07 Uhr) und
der Financial Times Deutschland (www.ftd.de, zdlatmgerufen am 29.06 2012, 8.09 Uhr).

So insbesondere auch im Lissabon- Urteil, aaO, AbS.ff.
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Bereits durch die Erklarung des Bundesprasidentés, von Bundestag und
Bundesrat am 29.06.2012 unterzeichneten Zustimngasgtze ,zunachst* nicht
zu unterzeichnen, wird dieser Arbeitsbeginn hinassgoben. Durch das
vorliegende Verfahren vor dem Bundesverfassungdgenund die weiteren,
ebenfalls angekindigten, bzw. bereits anhangig gbtea Verfahren ist eine
weitere zeitliche Verzdgerung denkbar. Auch derelyén sind in die Abwégung

einzubeziehen.

Bewertet man diese, so kommt man zu dem Schluss, die hier denkbaren
Nachteile die Folgen, die mit einer irreversiblemu@rechtsverletzung nicht
aufwiegen konnen, die im vorliegenden Fall bei Abtehnung des Antrags auf
einstweilige Anordnung bei spaterer Erklarung desrfslssungswidrigkeit der

angefochtenen Gesetze drohen. Diese Nachteile wégdaich gewichtiger.

3.4.2.2.1.

Sollte in der Zeit bis zur Entscheidung Uber dierf¥&sungsbeschwerde ein
weiterer Mitgliedstaat der Euro-Gruppe in Zahlumgsgerigkeiten geraten oder
aus anderen Grunden Hilfe bendtigen, so konntevierdies in diesen Tagen auch
im Hinblick auf das Koénigreich Spanien und die RapuZypern erdrtert wird,
ggf. die Leistungen des bestehenden, vorlaufigerituRgsschirmes ESFS
beantragen. Dieser soll bekanntlich auch nach de@7®012 mindestens flr ein
Jahr seine Arbeit fortsetzen; das ihm zur Verfugatehende Kapital ist derzeit
ausreichend; es kann, sofern erforderlich, wie schmmal geschehen, auch

erhoht werden.

3.4.2.2.2

Die Beflrworter der Vertrdge behaupten, im Falleeeizeitlichen Verzogerung
seien nachteilige politische und 6konomische Sigmikiingen zu Lasten der
Bundesrepublik Deutschland zu beflrchten. Das gpiavierende Nachteile.

Die Antragsteller verkennen keineswegs, dass dad&srepublik Deutschland im
Zusammenhang mit dem Versuch einer wirtschaftlichemd finanziellen

Stabilisierung der Eurozone eine politisch und @hoisch bedeutende Rolle

zukommt.
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Das kann jedoch im vorliegenden Zusammenhang kgéveichtige Bedeutung
haben, da im Inland wie auch in den Vertragsstaakemin Rede stehenden
Vertrage, die Mitgliedstaaten der EU sind und issget grol3en Wert auf die
Respektierung ihrer jeweiligen Verfassungen unddaelurch garantierten Rechte
legen, durchgehend bekannt ist, dass sich der dderder Auf3en- und der
Europapolitik im Rechtssystem der BundesrepublikitBehland nicht aul3erhalb
der verfassungsrechtlichen Uberpriifung befindet,chauwenn sich das

Bundesverfassungsgericht in diesem Bereich besetigtickhaltung auferlegt.

Die Tatsache einer verfassungsgerichtlichen Ubérpgj die selbstverstandlich
eine angemessene Priufungszeit in Anspruch nehmess,nkann daher von
vorneherein nicht mit einem ,Ausscheren Deutsctitanaus den Vertragswerken
oder einer negativen Signalwirkung fir die Bundpsbdk Deutschland

gleichgestellt werden und wird damit auch ernsthatht gleichgestellt.

Hinzu kommt, dass sich Bundesregierung, BundestalgBundesrat dann, wenn
sie diese Befirchtung ernsthaft gehegt hatten, deit fur eine
verfassungsgerichtliche Uberpriifung in ihrem Zeitplhatten beriicksichtigen

kénnen und mussen.

Bei den zu entscheidenden sehr grundsatzlichereRragr von vorne herein mit

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht zu esthn

Das war auch seit Monaten bekannt und hétte ddielBundesregierung den
Vertragspartnern Uberdies noch einmal ausdrichklimh Augen gefihrt werden
kbnnen und mussen, hétte die Bundesregierung eftestNachteile bei einer

Verzogerung des Inkrafttretens beflrchtet.

Der im vorliegenden Fall dennoch gewéhlte Zeitplait der vorgesehenen
Abstimmung im Bundestag wie auch im Bundesrat anenlbbzw. am spaten

Abend des 29.06.2012, der geplanten Ausfertigumghdden Bundesprasidenten
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vor dem 01.07.2012 und dann dem Inkrafttreten arf702012 tragt dem gerade

nicht Rechnung.

Er legt im Gegenteil die Absicht nahe, dass ein hRechutz vor dem

Bundesverfassungsgericht verhindert werden sollte.

Hinzu kommen die schweren Mangel im Verfahren, dwn den
Beschwerdefuhrern mit der anhangig gemachten \Varfegsbeschwerde ebenfalls
geriigt werded® Dem Deutschen Bundestag wurden erst am Freitag) de
29.06.2012, also wenige Stunden vor der Abstimmilbgr das Gesamtpaket
zusatzliche, auf dem Europdischen Gipfel erort®tkumente vorgelegt, die
zeigen, dass die Instrumente der Rettungsfondsemwaiisgeweitet und die mit
Finanzhilfen verbundenen Auflagen weiter gelockeetden soller?® Zusammen
mit den standig neuen Formulierungen der Zustimrsuriyw. Begleitgesetze
belasst dieses Verfahren dem Parlament keine aberele Prifungsmoglichkeit
und Uberlegungsfrist, geschweige denn die Chadie,Vereinbarungen der
Offentlichkeit ausreichend zu kommunizieren und Bansparent zu machen.

Schon deshalb ist auch dieser Teil des Verfahreadszeptabel und rechtswidrig.

Auch fir den Bundesprasidenten stellt das vorgeseNerfahren eine untragbare
Zumutung dar, hatte er doch allenfalls wenige Stundzur Prifung der
Verfassungsmaligkeit der Zustimmungsgesetze und det ihnen
zusammenhangenden volkerrechtlichen Vertrdge gehakitgesichts der
Bedeutung des Gegenstands ist dies unter keinenthBgminkt vertretbar und
setzt die Beteiligten dem Verdacht aus, das Gesbktagysverfahren zur Farce zu

machen.

Fur das Bundesverfassungsgericht ist dieser Zaigilee zusatzliche Briskierung,
zumal das Gericht zuletzt erst in seinem Urteil vifit06.2012 betont hat, dass das
Parlament ausreichende Uberlegungsfristen habens,mus sich (ber die

Tragweite seiner Entscheidungen klar zu werden. \Da$ahren setzt das exakte

= Vgl. Schriftsatz zur Verfassungsbeschwerde, Tell,S. 102.

s Vgl. Fn. 21.
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Gegenteil von dem dort Verlangten um und stelltilgeradezu eine Missachtung

des Gerichts dar.

Zwar ist mit der Erklarung des Bundesprasidentem \21.06.2012, die auf Bitte
des Bundesverfassungsgerichts abgegeben wurde,vatgesehene Zeitplan
.zunachst” aufgelockert worden; die Mangel des ¥eréns bis zur
Verabschiedung des Gesamtpakets am 29.06.2018lelhe&e svurden damit jedoch
nicht geheilt. AuRerdem ist mit dem Wortlaut dieg&gklarung keineswegs die
Garantie verbunden, dass die angegriffenen Zustmgsgesetze vor der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in daiptsiache nicht doch

unterzeichnet und ausgefertigt werden.

Damit bleibt es erforderlich, die Moglichkeit ztegchtlichen Uberpriifung durch

den Erlass der beantragten einstweiligen Anordraungjchern.

3.4.2.2.3.

Zu prifen bleibt schliellich, ob eine zeitliche ¥&gerung der volkerrechtlichen
Verbindlichkeit bis zur Entscheidung des Bundesasstingsgerichts im Falle der
Ablehnung der Verfassungsbeschwerde zu anderemeggaden Schaden fihren

koénnte, die in die Folgenabwagung einbezogen wemntlésten.

.Nachhaltige Schaden fur die Volkswirtschaft®, ddava in Form von schweren
Erschitterungen der deutschen Wirtschaft als sehWachteile fur das gemeine
Wohl angesehen werden kénnten und deshalb in digagbng einzubeziehen

waren®* sind im vorliegenden Fall jedoch nicht ersichtlich

Zwar wird von Beflrwortern der Vertrage immer wiedangefuhrt, die Markte
kénnten im Falle der zeitlichen Verzégerung graemele negative Reaktionen
zeiger?”. Die Erfahrungen der letzten Jahre mit untersdicieen Versuchen der

Euro-Rettung belegen, dass Reaktionen der Marktauszuschlie3en sind.

2 Vgl. BVerfGE 6, 1 (4)BerkemannaaO, §32 Rdnr. 253, 281, 302

% Vgl. Regling schriftl. Stellungnahme zur Anhdrung des Haushaléschusses des Dt. Bundestags am

07.05.2012
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Sie in eine Abwagung mit den gewichtigen Folgen wsaister
Grundrechtsverletzungen einzubeziehen verbieteh $edoch aus mehreren

Grinden:

Ein Grund liegt in der Unmdglichkeit, das oft iicatale Verhalten der
Marktteilnehmer Uberhaupt auf ein bestimmtes Eisigrurtickzufiihren und

diesem ausschlaggebende Bedeutung zuzumessen.

Ein zweiter Grund liegt darin, dass die Markte sschnell a&ndern und eine hohe

Volatilitat aufweisen, die sich in den vergangedehren verstarkt hat.

Anschauungsmaterial bieten die Schwankungen inTdegen nach der irischen
Volksabstimmung, nach dem Wahltag in Griechenlabeéy auch in dem Zeitraum
nach der Erklarung des Ministerprasidenten der €&tagg des Konigreichs
Spanien, Hilfen aus dem ESFS zu beantragen: Insgesaren die Reaktionen
durchaus uneinheitlich und waren nach kurzer Zghos wieder verschwunden.
Auch die ausgebliebene Reaktion der Markte in dageh nach der Erklarung des
Bundesprasidenten vom 21.06.2012 bestatigerftlies.

Von Schaden, gar von schweren Schaden, die in dwagung der Folgen
einbezogen werden mussten, kann nicht die Rede Sainsind auch nach dem

Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht zu eterar

Dabei ist noch hinzuzufiigen, dass es insgesamthéathst problematisch
eingeschatzt werden musste, Reaktionen der Matk&héaupt als wesentliche
oder gar entscheidende Faktoren und als mdgliclaehteile” in eine Abwéagung
einzubeziehen, wenn auf der anderen Seite schwenmedfechtsverletzungen und
eine Aushohlung der demokratischen Grundstruktusertes Gemeinwesens

drohen.

% Vgl. Online-Dienst der taz v. 02.06.2012 ,Méarkterschieben Untergang“ (www.taz.de, zuletzt

abgerufen am 29.06.2012, 8.33 Uhr).
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Den schwerwiegenden Nachteil durch den irrevensiBlimtritt der Verletzung der
Grundrechte bzw. grundrechtsgleichen Rechte kaas diles weder Uberwiegen

noch ausgleichen.

Der Erlass der einstweiligen Anordnung ist zur Veidang der drohenden und
irreversiblen Verletzung vielmehr dringend geboten.

Das Gericht wird daher ersucht, nach Antrag zuoheisien.

Berlin, den 29. Juni 2012

(Prof. Dr. Christoph Degenhart) (Prof. Dr. Hetaubler-Gmelin)
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